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A KARTA FÔBB JELLEMZÔI
Amikor 1961-ben Torinóban az Európa Tanács kere-
tében aláírták az Európai szociális kartát, éppen be-
fejezôdött a kontinens nyugati felének gazdasági re-
konstrukciója, konvertibilissé váltak a nemzeti valu-
ták, mûködni kezdett a Közös Piac és az EFTA.
1961-re azonban nem csupán a szociális jogok bizto-
sításának anyagi alapjai teremtôdtek meg, hanem az
ahhoz szükséges ideológiai konszenzus is, német ke-
reszténydemokraták, brit konzervatívok1 és skandi-
náv szociáldemokraták egyetértése a jóléti állam (és a
fogyasztói társadalom) mûködtetésében. Addigra az
európai liberális politikai körökben visszhangra talált
T. H. Marshall álláspontja, amely a minden embert
megilletô egyenlô méltóság realizálásához elengedhe-
tetlennek tekintette az állampolgárság szociális di-
menziójának megteremtését.2 A körülmények tehát
kedvezôek voltak a szociális jogok európai szintû vé-
delmét biztosító szerzôdés létrehozásához.
A Karta eredetileg 19 szociális jogot tartalmazott,
amelyet az 1988-ban elfogadott kiegészítô jegyzô-
könyv 4 további joggal egészített ki. A Karta szabályo-
zási koncepcióját egyrészt az úgynevezett kötelezô kör
vagy más néven kemény mag, másrészt az egyes jogok
konkrét állami kötelezettségekre bontása jellemzi. Az
elsô fogalom azt jelenti, hogy a megerôsítô államnak
legalább tíz jog biztosítására kötelezettséget kell vál-
lalnia, amelybôl ötnek a kijelölt hét jog közül kell ki-
kerülnie. Így a kemény mag kiemelt jelentôségû a
nemzeti végrehajtás számára. Ami a második megol-
dást jelenti, az azért fontos, mert így számon kérhetô és
konkrétan értelmezhetô részjogok halmazává válnak az
egyébként relatív szerkezetû szociális jogok. A Karta
felülvizsgálati rendszere alapvetôen a tagállamok jelen-
téseit értelmezô független szakértôi testület tevékeny-
ségén nyugszik, amelyet kiegészíthet a külön jegyzô-
könyvben biztosított kollektív panaszos eljárás.
A KARTA JELENTÔSÉGE
Az Európai szociális karta jelentôségét lényegében
három szempont alapján lehet megítélni:
– A Kartának, illetve esetjogának a belsô jog fejlô-
désére gyakorolt hatása,
– a Karta nemzeti bírói alkalmazása, továbbá
– a Karta rendszerének a kormányokra gyakorolt
hatása alapján.3
Ami az elsô kérdést illeti, a Karta esetjoga számos
esetben vezetett el a belsô jog módosításához – ezek-
rôl a változásokról az Európa Tanács több összeállí-
tást készített –, ennek ellenére azonban igen gyako-
ri a szerzôdô felek ellenállása. Számos részes államot
marasztaltak el amiatt, mert jogrendjük tengerészek-
re vonatkozó büntetô intézkedéseket tartalmaz, tud-
niillik törvényeik a polgári jogi szerzôdést szegô mat-
rózokkal szemben ilyen lépéseket is megengednek.
1994-ben az elmarasztalás ellenére Nagy-Britannia,
Franciaország, Olaszország, Spanyolország, Görögor-
szág, Írország és Dánia tartotta hatályban az ilyen ren-
delkezéseket.4
A Karta közvetlen bírói alkalmazása ritka, még az
annak szövegét teljes mértékben elfogadó Hollandia
esetében is az a helyzet, hogy csupán néhány esetben
került erre sor.5
Ami a Karta értelmezésének a kormányokra gya-
korolt hatását illeti, a kép ebben az esetben sem
kedvezô. Ahogyan Andrew Clapham fogalmazott,
nincs olyan részes állam, amely félne attól, hogy egy
szakértôi vélemény megállapítja, megsértette az
Európai szociális kartát.6 Vannak, akik azt állítják, a
kormányok nem tûrnének ennél több beavatkozást
a gazdasági, illetve szociális politikájukat illetôen.
Megítélésem szerint ezt nem csupán az cáfolja, hogy
a Nemzetközi Valuta Alaptól vagy a Világbanktól az
Európai szociális karta Független Szakértôk Bizott-
sága „konklúzióinál” sokkal durvább beavatkozáso-
kat eltûrnek, de az is, hogy a Kartához kiegészítô
jegyzôkönyvet fogadtak el a kollektív panaszos eljá-
rásról.
1995. november 9-én, az Európa Tanács tagállamai
számára, aláírásra megnyílt az Európai szociális kartá-
hoz fûzött kiegészítô jegyzôkönyv, amely lehetôséget
teremt a Karta „nem megfelelô alkalmazása” miatti
kollektív panaszos eljárásra. A jegyzôkönyv a panasz
elôterjesztésére felhatalmazottak négy kategóriáját
különbözteti meg:
– munkáltatói szervezetek és szakszervezetek
nemzetközi szervezetei;
– nemzetközi NGO-k – amelyek az Európa Ta-
nácsnál konzultatív státusszal rendelkeznek és emel-
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lett felvesznek egy listára, amely azokat az NGO-kat
tartalmazza, akik számára engedélyezett a panaszté-
tel – csupán sajátos kompetenciájukkal kapcsolatban;
– a munkáltatók és a szakszervezetek „reprezenta-
tív” nemzeti szervezetei (a panasz megengedhetôsé-
gének vizsgálata során nem vizsgálják, hogy valóban
„reprezentatív” szervezetrôl van-e szó);
– más típusú „reprezentatív” nemzeti NGO-k – az
ezt lehetôvé tevô kormányzati nyilatkozat esetében –
csupán sajátos kompetenciájukkal összefüggésben.
A panasz megengedhetôségének vizsgálata három
tényezôre terjed ki:
– írásban történt-e az elôterjesztése;
– a Karta olyan cikkével van-e kapcsolatban, ame-
lyet az adott tagállam elfogadott; és
– rámutat-e, hogy a panaszos álláspontja szerint az
érintett állam milyen tekintetben nem biztosította a
cikk megfelelô alkalmazását.
Ha a panaszt a független szakértôk bizottsága
megengedhetônek tartja, elküldi a jegyzôkönyv töb-
bi részes államának, amelyek azt kommentálják.
Meghallgatásokra csupán kivételesen kerülhet sor. Az
eljárás bizalmas. Az eljárás megállapításai alapján a
független szakértôk bizottsága jelentést készít. Elma-
rasztaló jelentés esetében a bizottság ajánlásokat fo-
gad el a szükséges intézkedésekrôl, amelyek végre-
hajtásáról az államnak következô jelentésében be kell
számolnia. A jegyzôkönyvet eddig hét tagállam írta
alá. A nemzetközi hatálybalépéshez öt tagállam meg-
erôsítésére van szükség.
A KARTA VÉGREHAJTÁSÁNAK 
OBJEKTÍV KÖTELEZETTSÉGE
A Karta 13. cikke 4. bekezdésének értelmezése jól
mutatja a Karta végrehajtásának objektív kötelezett-
ségét. A Karta 13. cikk (4) bekezdése olyan kötele-
zettséget ró a részes államra, hogy anélkül, hogy for-
málisan elfogadná a Párizsi egyezményt a szociális és
orvosi ellátásról, az abban foglalt kötelezettségeket
hajtsa végre. Az Európa Tanács 1989-et megelôzô
tagjainak túlnyomó többsége elfogadta a Párizsi
egyezményt, a régi tagállamok közül csupán Ciprus
és Ausztria nem tette ezt.
A tagállamok a Párizsi egyezmény és 14. cikk 3.
bekezdése szempontjából elméletileg a következô
kategóriákba sorolhatók:
a) ratifikálta a Párizsi egyezményt, de nem ratifi-
kálta a Kartát,
b) ratifikálta a Párizsi egyezményt és a Kartát, de a
13. cikket nem,
c) ratifikálta a Párizsi egyezményt, a Kartát és an-
nak 13. cikkét is,
d) nem ratifikálta sem a Párizsi egyezményt, sem a
Kartát,
e) nem ratifikálta a Párizsi egyezményt, de ratifi-
kálta a Kartát, de a 13. cikket nem,
f) nem ratifikálta a Párizsi egyezményt, de ratifikál-
ta a Kartát és annak 13. cikkét is.
A kérdés az, ha Magyarország nem ratifikálja a Pá-
rizsi egyezményt, de ratifikálja a Kartát és annak 13.
cikkét, mely betûvel jelölt államok polgárai irányába
nyílik meg végrehajtási kötelezettsége.
Logikusnak tûnhetne, hogy csupán c és f esetben,
mivel a 13. cikk (4) tartalmi megfelelést ír elô a Pári-
zsi egyezménnyel, de nem ratifikációs kötelezettsé-
get rá nézve, továbbá, ha egy ET tagállam egyenlô
bánásmódot tanúsít, jogosan várná el, hogy az ô ál-
lampolgáraival is így bánjanak egy másik ET tagál-
lamban, következésképpen mindkét érintett állam-
nak el kellene fogadnia a 13. cikket is, nem csupán
a Kartát.
A Független Szakértôk Bizottsága azonban abból
a kiindulópontból, hogy az emberi jogokra vonatkozó
egyezmények esetén nincs viszonosság, hanem ob-
jektív implementációs kötelezettség van, úgy foglalt
állást,7 hogy a 13. (4) bekezdésbôl eredô kötelezett-
ség nem függ sem a Párizsi egyezmény viszonos alkal-
mazásától, sem a 13. cikk elfogadásától. Következés-
képpen csupán azon ET tagállamok polgárai felé nem
nyílik meg kötelezettség, amelyek sem a Párizsi
egyezményt, sem a Kartát nem ratifikálták (d).
A KARTA MAGYAR RATIFIKÁCIÓJA
Az a kérdés, hogy vajon van-e Magyarországon ideo-
lógiai egyetértés a politikai erôk között a Karta he-
lyességét, illetve elfogadását illetôen, lényegében ér-
dektelen. A politikai erôk ideológiai konszenzusát
ugyanis könnyedén pótolja a külsô nyomás. Termé-
szetesen nem az Európa Tanácsnak arra a törekvésé-
re gondolok, hogy a szervezet fennállásának ötvene-
dik évfordulójára a lehetô legtöbb állam ratifikálja a
Kartát. Sokkal inkább az Európai Unió irányából ér-
kezô nyomásra: a felvételi tárgyalásokon a magyar fél-
nek be kell ígérnie a Karta megerôsítését a „szociál-
is dömpingtôl” tartó tárgyalópartnernek. A Pénzügy-
minisztériumból fúvó szelek persze aligha kedveznek
a megerôsítés híveinek. Azt persze a Pénzügyminisz-
tériumban is tudják, hogy Lengyelország 1997-ben
ratifikálta a Kartát. Egyszóval, a Karta ügye gyôzelem-
re van ítélve, arról nem is szólva, hogy az Országgyû-
lés számára milyen társadalom-lélektani lehetôséget
nyújt a megerôsítés, pártállásra tekintet nélkül, min-
den képviselô követheti szociális lelkiismereti paran-
csát.
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Igaz, az Európai szociális kartát
ratifikálni nem is olyan egyszerû.
Arról van szó tudniillik, hogy a
megerôsítést követô egy év elmúl-
tával a ratifikáló államnak az álta-
la elfogadott cikkek és számozott
bekezdések belsô jogi végrehajtá-
sáról egy kérdôív kitöltésével je-
lentést kell küldenie a Független
Szakértôk Bizottságának, amely
azt alaposan megvizsgálja, tartal-
mával kapcsolatban kellemetlen kérdéseket tesz fel
és összeveti a szociális jogok ügyében született és
más nemzetközi szervezeteknek küldött hasonló do-
kumentumokkal. A Bizottság kritikai „következteté-
sei” a Karta Kormánybizottsága elé, majd az Európa
Tanács Miniszteri Bizottságához kerülhetnek, ha a
magyar állam nem képes megfelelôen megvédeni a
jelentést. Gondoljuk meg, ez utóbbi szerv által elfo-
gadott bíráló jellegû ajánlások – jelenlegi számítások
szerint – még bôven az Európai Unióval folytatott tár-
gyalások idején láthatnak napvilágot: az igazi „szank-
ciók” onnan érkezhetnek.
Mindebbôl következôen a magyar belsô jog és a
Karta, illetve esetjoga összevetése képezte a megerô-
sítés elôkészítésének legfontosabb fázisát. A megerô-
síteni kívánt cikkek felsorolásából, pontosabban ab-
ból, hogy mely cikkek nem szerepelnek, kikövetkez-
tethetôk a magyar jogrendszer gyenge pontjai. Két
példa. A magyar minimálbér bizony nem éri el az át-
lagbér 68%-át, amint ez a 4. cikk (1) bekezdésének
esetjogából következne. A magyar Munka Törvény-
könyve nem határozza meg a veszélyes vagy egész-
ségtelen munka esetén a foglalkoztathatóság minimá-
lis életkorát, amint azt a 7. cikk (2) bekezdése elôírja.
Az elôbbi példákból is jól látha-
tó, a Karta szövege (és persze eset-
joga) konkrét, egyébként, megíté-
lésem szerint, ez a Karta legna-
gyobb sikere, mechanizmusa be-
bizonyította, nem dôl össze a világ,
ha egy nemzetközi testület precíz
követelményeket támaszt a szoci-
ális jogok területén. Igaz – amint
errôl már korábban volt szó –,
nemigen ijednek meg tôle a ré-
szes államok. A helyzet azonban a kollektív panasz-
jog révén változhat, amelyet lehetôvé tévô jegyzô-
könyvbôl remélhetôen Magyarország sem fog kima-
radni.
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